SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 354/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag$akovej a Petra Molnara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Spojna, spol. s r. o., Stefanikova 4, Bratislava, ICO
45 469 938, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. 1. 0., Zlta 2/F, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Andrej Werner, proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I (teraz Mestsky stid KoSice) sp. zn. 32 CbPv 2/2016 zo 4. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 5. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice I
(d’alej len ako ,,okresny sud®) sp. zn. 32 CbPv 2/2016 zo 4. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie,
ako aj pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 32CbPv 2/2016-304
zo 6. jula 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32CbPv 2/2016-365 zo 16. decembra 2022
bolo rozhodnuté o uréeni vysky priznanej nahrady trov konania zalovanej spolo¢nosti ||| | | | NI
I 2k, Zc stazovatel’ ako Zalobca v konani o zdrZanie sa porusovania prav k ochrannej znamke
je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania za konanie pred suidom prvej inStancie a odvolacie
konanie vo vyske 276,62 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného.

3. Proti uzneseniu vydaného vys$§im sudnym uradnikom podal Zalovany staznost’, v ktorej namietal,
Zze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne z dovodu, ze konajici sid opomenul zahrnat
pri vypocte vysky nahrady trov prvostupniového a odvolacieho konania ukon spocivajuci v ucasti
na pojednavani 12. septembra 2017 a k nemu prisluchajicu nahradu cestovnych nakladov a straty



asu, spolu vo vyske 514,76 eur. Celkovo tak mala byt Zalovanému vycislend vyska nahrady trov
v sume 791,38 eur s DPH.

4. Stazovatel sa vyjadril k st'aznosti zalovaného podanim z 19. septembra 2022, v ktorom uviedol,
ze pravny zastupca zalovaného nevycislil cestovné nahrady ani ndhradu za stratu Casu spojené
s pojednavanim 12. septembra 2017, aj ked” mu takmer pit rokov v tom ni¢ nebranilo a tieto
vy¢islil az v podanej staznosti. Sud prvej instancie teda pri vycisl'ovani nahrady trov konania
o tychto trovach nemal vedomost a aj keby zahrnul do vypoctu trov konania aj ukon pravnej sluzby
spocivajuci v pravnom zastiipeni zalovaného na pojednavani 12. septembra 2017, zo sudneho spisu
nevyplyvali ziadne naroky na cestovné nahrady a nadhrada za stratu ¢asu.

5. O st'aznosti rozhodol napadnutym uznesenim sudca okresného sudu tak, ze v plnom rozsahu
vyhovel staznosti zalovaného auznesenie vydané vys$S§im sudnym uradnikom zmenil. V Casti
priznania cestovnych ndhrad a nahrady za stratu Casu v podstatnom uviedol: «Po preskumani
vecnych dovodov uvddzanych v staznosti zalovaného a vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze staZnost
zalovaného je dovodna. Sud poukazuje na to, Ze strana sporu nema povinnost uplatnit’ si narok
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a tiez ani povinnost vycislit' si priznany narok
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). V pripade ak je strana zastupena advokdtom, sud
privycisleni priznaného naroku vychdadza z ustanoveni vyhlasky ,,MS SR ¢. 655/2004 Z. :z.
0 odmenach a nahradach advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb...”, z ktorej vyplyva aj
skutocnost, ze advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne
a preukadzatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, teda aj cestovné
vydavky, pokial’ sa zucastni pojedndvania v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V zmysle uvedeného tak
md pravny zdstupca zalovaného narok na nahradu cestovnych ndkladov, aj ked’ si ich sam nevycislil
a toto vycislenie nepredlozil sudu. Sud z priebehu sudneho konania mad preukdzané, Ze dna
12.09.2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnil aj prdavny zdstupca Zalovaného
(pravny predchodca v zahlavi oznaceného Zalovaného), ktory ma sidlo (miesto podnikania) v mieste
odlisnom od miesta pojedndvania a preto sud pri novom vypocte vySky priznaného ndroku
na nahradu trov konania Zalovaného vychadzal z ustanoveni vyhlasky».

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a jeho postupu podal stazovatel’ Gstavni st’aznost,
v ktorej argumentuje, Ze uznesenie je hrubo arbitrarne, pretoze je v priamom rozpore s konStantnou
judikaturou ustavného sudu, ¢o sa tyka nepripustnosti priznania ndhrady trov konania, ktoré nie st
stucastou sudneho spisu a ktoré osoba opravnend na nahradu trov konania opomenula vycislit
(a vycislila ich az dodato¢ne). NavySe, uznesenie je nedostatoéne odovodnené, pretoZze neobsahuje
ziadne vysporiadanie sa s judikatirou ustavného sudu, ktorou argumentoval stazovatel’ vo vyjadreni
k staznosti, a obsahuje len zjednoduseny kategoricky zaver sudu, ze strana sporu nie je povinna
vycislovat’ trovy konania a priznanie trov konania je plne vecou sudu. Uznesenie o staznosti tak
Gistavne neobstoji (stazovatel poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. IIL US 109/2020
z 23. jina 2020). Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktord sa domaha priznania nédhrady trov
konania vo vyske, ktord jej prindlezi, riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vyssieho sudneho
uradnika o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), predlozila sadu vsetky potrebné doklady preukazujiuce vznik a vySku trov. Staznost” proti



rozhodnutiu sudneho uradnika nemoze sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ ndprava, resp.
zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu (poukazuje na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 191/2020 z 27. maja 2020). Stazovatel’ uvadza, Ze nenamieta zmenu staznostou
napadnutého uznesenia vo forme zvySenia ndhrady trov konania, ¢o sa tyka odmeny za ukon
pravnej sluzby za Ucast’ na pojednavani 12. septembra 2017 vratane rezijného pausalu a DPH, ale
iba vyjadruje nesuhlas so zvySenim trov konania o cestovné nahrady a nahradu za stratu Casu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
napadnutym uznesenim vSeobecného sudu.

8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je sutastou systému vieobecnych sidov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani
jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam.

9. Z doterajsSej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tustavny sud
preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam v zésade identické
(Iv. US 147/08).

10. Rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej sti¢asti suidneho konania je
zasadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do uUstavnoprdvnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahtiiala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017, I. US 119/2021).

11. V preroktivanej veci stazovatela vSak o takyto pripad nejde. Okresny sud pri rozhodovani
postupoval podla § 262 ods. 1 a2 CSP, ked’ poukazal na to, Ze strana sporu nema povinnost’



uplatnit’ si narok na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a tiez ani povinnost’ vyc¢islit’ si
priznany narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Ustavny std hic et nunc poukazuje na to, Ze v judikatire vieobecnych sudov i tstavného stdu
sa ,,udomacnil* nazor zo zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), ze je sice pravdou, ze podl'a CSP sud rozhoduje
o ndhrade trov konania z uradnej povinnosti, na druhej strane uvedené nemozno interpretovat’ tak,
ze tato povinnost’ sudu je absolutna. Nie je mozné opomenut’ dispozi¢nu zasadu, ktorou je ovladané
civilné sporové konanie, ked’ je na sporovej strane, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme
docielenia ochrany prav, priznania jej prav sudom v rozsahu, ktory jej prinalezi (napr.
III. US 191/2020, 1I. US 538/2020). Na druhej strane k tomu viak treba dodat, e zmyslom
aucelom nahrady trov konania v konani pred vseobecnym sudom je poskytnit uspesnému
ucastnikovi nadhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo
bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sadom (pozri sp. zn. II. US 31/2004). Ziadny druh vydavku nie je a priori vylideny
z legélnej definicie trov konania upravenej v ustanoveni § 251 CSP. V posudzovanom pripade
ustavny sud postrehol Ustretovy pristup okresného sidu pri priznani nahrady trov konania aj v Casti
nahrady cestovnych nakladov a straty cCasu, ktord nemala byt procesne uspeSnou stranou
pri uplatneni nahrady trov vycislend. V danom pripade vSak nie je mozné vyslovit, Zze by sud
porusil zasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium — sudca nech nejde nad navrhy stran*, pretoze
konal de lege lata.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluiné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tivahy st logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. NavysSe, ani kontroverzny nézor,
s ktorym moZno aj nesuhlasit’, ak je riadne odovodneny, nema intenzitu ustavného porusenia
(1. US 511/2016).

14. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyhodnotenie skutkovych okolnosti a pravne
posudenie v pravnej veci stazovatela bolo zo strany okresného sudu dostatoCne a nalezite
vysvetlené, je podloZené interpretaciou aplikovane] pravnej Upravy a logickou argumentaciou
predstavujucou oporu prijatych pravnych zaverov, ktord podl'a ndzoru ustavného sudu nepopiera
obsah a zmysel aplikovanej pravnej upravy. V ziadnom pripade tak nemoZno predmetné
rozhodnutie okresného stidu hodnotit’ ako svojvolné a neodovodnené, ako to tvrdi stazovatel.

15. Ustavny sud s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sadu pre Pudské prava (napr. Beian v.
Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007) zdoraznuje, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). Pokial’
stazovatel’ poukazuje na iné rozhodnutia, ktoré posudili otdzku ndhrady trov konania rozdielne,
ustavny sud v tomto kontexte pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o sudoch®) zveruje primarne najvyssiemu sudu, ktorému sa okrem iného prizndva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016, 11. US 861/2016, III. US 205/2017).



16. V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno povazovat’ taka
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

17. Kedze tustavny sud nezistil spojitost medzi napadnutym wuznesenim okresného sudu
a porusenim zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnu staznost’” odmietol
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



